
ผลการดําเนนิคดีผูฝ้่าฝืนพระราชบัญญัติอาหาร 

ฉบับที ่47 / ปีงบประมาณ 2555 

ตามที่สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยากระทรวงสาธารณสุขได้ดําเนินการกับผู้กระทําการฝ่าฝืน
พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ในลักษณะความผิดต่าง ๆ กันนั้น ปรากฏผลคดีดังนี้ 

ความผิดฐานโฆษณาคุณประโยชน์ คุณภาพ หรือสรรพคุณของอาหารเพื่อประโยชน์ในทางการค้าโดย
ไม่ได้รับอนุญาตจากสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา  

 บริษัท ดูแม็กซ์ จํากัด สถานประกอบการเลขที่ 357 หมู่ที่ 17 ซอยนิคมอุตสาหกรรมบางพลี               
ถนนเทพารักษ์ ตําบลบางเสาธง อําเภอบางเสาธง จังหวัดสมุทรปราการ เนื่องจากเจ้าหน้าที่ได้ตรวจพบ                 
การโฆษณานม Dumex ทางนิตยสาร ช่วงเดือนเมษายน 2554 มิถุนายน 2554 มีการแสดงโลโก้ และแสดงข้อความ
เช่น แน่ใจหรือ…ว่าคุณเลือกสิ่งที่ดีที่สุดให้ลูกแล้ว เพื่อเสริมสร้างภูมิต้านทานให้ลูกรัก…70% ของภูมิต้านทานที่ทําให้
ลูกน้อยแข็งแรง เริ่มต้นที่ระบบทางเดินอาหาร ดังนั้น การเพิ่มจุลินทรีย์สุขภาพให้มากขึ้นในลําไส้ลูกจึงเป็นสิ่งที่จะ
ช่วยเสริมสร้างพัฒนาการของระบบทางเดินอาหาร เพื่อกระตุ้นการสร้างภูมิต้านทานวันนี้คุณแม่ยุคใหม่ที่ไม่เคยหยุด
ค้นหาสิ่งที่ดีที่สุดให้ลูกรักคงดีใจที่ได้รู้ว่ามีนวตกรรมใหม่ คือ ซินไบโอติก ที่พิสูจน์แล้วทางการแพทย์ เป็นต้น            
โดยการโฆษณาดังกล่าวไม่ได้รับอนุญาตให้โฆษณาจากสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา 

ผลคด ี เปรียบเทียบปรับเป็นเงิน 10,000 บาท (หนึ่งหมื่นบาทถ้วน) เมื่อวันที่ 18 พฤศจิกายน 2554 

 บริษัท ทรัพย์อนันต์ เยนเนอรัล ฟู้ด จํากัด สถานประกอบการเลขที่ 9/3 นิคมอุตสาหกรรมบางชัน 
ถนนเสรีไทย แขวงคันนายาว เขตคันนายาว กรุงเทพฯ เนื่องจากเจ้าหน้าที่ได้ตรวจพบการโฆษณาผลิตภัณฑ์            
เสริมอาหาร น้ําองุ่นแดง 12% ผสมโคเอ็นไซม์คิวเท็นและวิตามินอี ตราเซปเป้ บิวติ ดริ๊งค์ ทางนิตยสาร ช่วงเดือน
พฤษภาคม 2554 โดยการโฆษณาดังกล่าวไม่ได้รับอนุญาตให้โฆษณาจากสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา 

ผลคดี  เปรียบเทียบปรับเป็นเงิน 8,000 บาท (แปดพันบาทถ้วน) เมื่อวันที่ 21 พฤศจิกายน 2554 

 ห้างหุ้นส่วนจํากัด บางกอก อโล สถานประกอบการเลขที่ 23/1 หมู่ที่ 7 ตําบลวังน้ําเขียว                
อําเภอกําแพงแสน จังหวัดนครปฐม เนื่องจากเจ้าหน้าที่ได้ตรวจพบการโฆษณาผลิตภัณฑ์อาหารทางสื่อต่าง ๆ         
โดยการโฆษณาดังกล่าวไม่ได้รับอนุญาตให้โฆษณาจากสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา 

ผลคดี  เปรียบเทียบปรับเป็นเงิน 8,000 บาท (แปดพันบาทถ้วน) เมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2554 

 บริษัท เอส แอนด์ ซันส์ เทรดดิ้ง จํากัด สถานประกอบการเลขที่ 1024 อาคารศูนย์การสุพรีม             
คอมเพล็กซ์ ห้องเลขที่ แอล-1101 ช้ัน 1 ถนนสามเสน แขวงนครไชยศรี เขตดุสิต กรุงเทพฯ เนื่องจากเจ้าหน้าท่ีได้
ตรวจพบการโฆษณาผลิตภัณฑ์อาหาร สก๊อต ที่ห้างสรรพสินค้า ช่วงเดือนมิถุนายน 2554 และสก๊อต เพียวเร่            
ทางเว็บไซต์ ช่วงเดือนกรกฎาคม 2554  โดยการโฆษณาดังกล่าวไม่ได้รับอนุญาตให้โฆษณาจากสํานักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา 

ผลคดี  เปรียบเทียบปรับเป็นเงิน 4,000 บาท (สี่พันบาทถ้วน) เมื่อวันที่ 24 พฤศจิกายน 2554 
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 บริษัท มรกต อินดัสตรี้ส์ จํากัด (มหาชน) สถานประกอบการเลขที่ 36/1 ซอยวัดปุณหังสนาวาส            
ถนนปู่เจ้าสมิงพราย ตําบลสําโรงกลาง อําเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ เนื่องจากเจ้าหน้าที่ได้ตรวจ             
พบการเผยแพร่ เอกสารการโฆษณาน้ํ ามันผ่านกรรมวิ ธี  นิวทริ เบลนด์  คุ้ก กิ้ ง  ออยล์  ตรา  เอ็มเมอรัล                 
ทางห้างสรรพสินค้า ช่วงเดือนสิงหาคม 2554 โดยการโฆษณาดังกล่าวไม่ได้รับอนุญาตให้โฆษณาจากสํานักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา 

ผลคดี  เปรียบเทียบปรับเป็นเงิน 4,000 บาท (สี่พันบาทถ้วน) เมื่อวันที่ 24 พฤศจิกายน 2554 

 บริษัท พรานทะเล มาร์เก็ตต้ิง จํากัด สถานประกอบการเลขที่ 1285 ถนนวิเชียรโชฏก ตําบลมหาชัย 
อําเภอเมืองสมุทรสาคร จังหวัดสมุทรสาคร เนื่องจากเจ้าหน้าที่ได้ตรวจพบการโฆษณาอาหารทางสื่อต่าง ๆ              
โดยการโฆษณาดังกล่าวไม่ได้รับอนุญาตให้โฆษณาจากสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา 

ผลคด ี เปรียบเทียบปรับเป็นเงิน 2,000 บาท (สองพันบาทถ้วน) เมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2554 

 บริษัท เอเซียบรอดคาสติ้งเทเลวิช่ัน จํากัด สถานประกอบการเลขที่ 1858/42-44 ถนนบางนาตราด 
แขวงบางนา เขตบางนา กรุงเทพฯ เนื่องจากเจ้าหน้าที่ได้ตรวจพบการโฆษณาเครื่องดื่มผักผลไม้ผสม ตราเจนิฟู้ด 
ทางจานรับสัญญาณดาวเทียม ช่วงเดือนมกราคม 2554 โดยการโฆษณาดังกล่าวไม่ได้รับอนุญาตให้โฆษณาจาก
สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา 

ผลคดี  เปรียบเทียบปรับเป็นเงิน 2,000 บาท (สองพันบาทถ้วน) เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2554 

 บริษัท เซเรบอส (ประเทศไทย) จํากัด สถานประกอบการเลขที่ 140/1 อาคารเคี่ยนหงวน 2 ช้ัน 15 
ถนนวิทยุ แขวงลุมพินี เขตปทุมวัน กรุงเทพฯ เนื่องจากเจ้าหน้าที่ได้ตรวจพบการโฆษณาแบรนด์รังนก ทางป้าย
โฆษณา โดยการโฆษณาดังกล่าวไม่ได้รับอนุญาตให้โฆษณาจากสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา 

ผลคด ี เปรียบเทียบปรับเป็นเงิน 8,000 บาท (แปดพันบาทถ้วน) เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2554 

กองพัฒนาศักยภาพผู้บริโภค  เดือน มกราคม 2555 


